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Rynek jako narzêdzie wolnoœci i jako pole walki
o panowanie
Nie trzeba wychodziæ poza ramy ekonomii, aby skonstatowaæ, ¿e wy-twarzanie dóbr i ich wymiana na rynku wi¹¿e siê z walk¹ o panowa-
nie, choæ wiêkszoœæ badaczy gospodarki nie mówi o tym explicite. Kto
walczy o panowanie? Jedni uwa¿aj¹, ¿e pañstwo o sk³onnoœciach totalitar-
nych (np. Friedrich von Hayek, Milton Friedman) i chciwe (np. James Bu-
chanan, Mancur Olson). Opanowuj¹c coraz bardziej gospodarkê, pañstwo
zyskuje kontrolê nad ró¿norodnymi (nawet intymnymi) aspektami ludz-
kiego ¿ycia. Politycy i biurokraci pañstwowi oraz grupy interesu, z który-
mi s¹ powi¹zani, bogac¹ siê kosztem spo³eczeñstwa, g³ównie dziêki temu,
¿e reguluj¹ funkcjonowanie rynku. Inni badacze gospodarki wskazuj¹ na
œwiat pieni¹dza i idei (np. Thorstein Veblen, Clarence Ayres), na w³aœci-
cieli kapita³u (np. Karol Marks) i na wielkie korporacje (np. John Kenneth
Galbraith). Ludzie aktywni w tych sferach narzucili swoje warunki (insty-
tucje) tym, którzy wytwarzaj¹ dobrobyt. Ju¿ nawet nie kapitaliœci, ale
mened¿erowie i rozmaici „sprzedawcy idei” (w tym – nauczyciele akade-
miccy) decyduj¹ o awansie spo³ecznym innych, ukierunkowuj¹ ludzkie
umys³y i zachowania, pobieraj¹c przy tym niewspó³mierne do swoich
„zas³ug” wynagrodzenie. OdpowiedŸ na postawione pytanie na tym naj-
bardziej ogólnym poziomie cechuje zatem charakterystyczny dualizm.
Zagro¿enie dla wolnoœci stanowi pañstwo b¹dŸ œwiat biznesu i kultura
pieni¹dza. Ów dualizm wynika z g³êbszego podzia³u, który dotyczy nie
tylko ekonomii, ale przede wszystkim – filozofii liberalizmu.
Ekonomia zaczê³a siê jako nauka wtedy, gdy na gruncie przemys³owe-
go kapitalizmu rozwinê³a siê filozofia liberalna, aby stanowiæ jego podporê
ideologiczn¹. Libera³ów od pocz¹tku dzieli³o ró¿ne pojmowanie wolnoœci
cz³owieka. Libera³ mo¿e wierzyæ, ¿e wolnoœæ jest spraw¹ jednostki, ponad
wszystko stawiaæ zasadê wolnoœci osobistej. Z tej wiary rozwinê³a siê
miêdzy innymi leseferystyczna ekonomia Adama Smitha. Libera³ mo¿e
te¿ wierzyæ, ¿e wolnoœæ jest spraw¹ pañstwa, widzieæ pañstwo jako instru-
ment popierania wolnoœci. Wed³ug innego klasyka ekonomii Johna Stuarta
Milla1 na pañstwie spoczywa zadanie chronienia obywateli przed destrukcyj-
nymi mechanizmami niekontrolowanego rynku i pomagania jednostkom
w zdobywaniu materialnych warunków samorealizacji [A. Walicki 2001].
Ludzie oddani idei wolnoœci jednostki nadali klasyczny ton myœlenia
o gospodarce. Do tego obozu nale¿¹ przedstawiciele szko³y klasycznej
Adam Smith i David Ricardo oraz pod¹¿aj¹cy wytyczonymi przez nich
œcie¿kami neoklasycy, adepci szko³y wyboru publicznego (public choice),
szko³y Chicago i inni. Dla wolnoœci osobistej kluczowe znaczenie ma
wolnoœæ ekonomiczna (wolny rynek), co zostanie pokazane ni¿ej. W os-
tatnich dekadach ubieg³ego stulecia ów, nazwijmy go, klasyczny libera-
lizm w ekonomii zyska³ wsparcie ze strony konserwatystów. Sta³o siê to
mo¿liwe dziêki operacji, jakiej dokonali oni na swojej doktrynie, po-
legaj¹cej na rozdzieleniu sfery œwiatopogl¹dowej od sfery ekonomicznej.
W jej wyniku ochrona wolnoœci ekonomicznej sta³a siê fundamentaln¹
wartoœci¹, podzielan¹ z klasycznymi libera³ami, podczas gdy w sferze
œwiatopogl¹du i kultury tradycyjne antynomie pozosta³y2 [Chwedoruk
2003]. Badaczy gospodarki podzielaj¹cych przekonanie, ¿e wolnoœæ eko-
nomiczna jest jedn¹ z najwa¿niejszych wartoœci, nazywam ekonomistami
konserwatywno-liberalnymi. Ich sposób myœlenia zostanie scharaktery-
zowany w pierwszej czêœci artyku³u.
Badacze gospodarki, którzy podzielali z reformist¹ J. S. Millem wra¿-
liwoœæ na kwestiê spo³eczn¹, tworz¹ drugi nurt myœli. Od angielskiego
s³owa „social”, znacz¹cego „spo³eczny”, nazywam ich ekonomistami so-
cjalnymi. O ile klasyczny nurt w ekonomii k³adzie nacisk na swobodê
funkcjonowania jednostek w gospodarce, ci ekonomiœci k³ad¹ nacisk na
cele wspólne – spo³eczne. Wiêkszoœæ z nich ³¹czy przekonanie, ¿e produ-
kuj¹ce spo³eczeñstwo mo¿e zmieniaæ prawa podzia³u wytworzonego do-
chodu i bardziej sprawiedliwie go dzieliæ. Sprawiedliwoœæ jest warunkiem
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1 Nawiasem mówi¹c, J. S. Mill jest klasykiem bardzo k³opotliwym, równie¿ dla
znakomitych znawców historii myœli ekonomicznej H. Landretha i D. C. Colandera
„Jego eklektyzm utrudnia zaklasyfikowanie go z punktu widzenia ideologicznego: do-
robek jego pióra zawiera silne cechy klasycznego liberalizmu i leseferyzmu, choæ czê-
sto wypowiada³ siê za interwencj¹ pañstwa w gospodarkê” [1998, s. 259].
2 Konserwatyœci zwalczaj¹ wizjê homo liberalis, charakteryzuj¹cego siê indywi-
dualizmem, kieruj¹cego siê rozumem i kwestionuj¹cego obiektywizm zasad etycz-
nych, uznaj¹c znaczenie wspólnoty, metafizyki i rygorów moralnych w ¿yciu ludzkim
za podstawowe.
wolnoœci. Soc-libera³owie (welfare liberalism) stanowi¹ wspó³czeœnie
w tym obozie stosunkowo nieliczn¹ grupê, skupion¹ na rozwijaniu tzw.
ekonomiki dobrobytu. Nurt bardzo wiele zawdziêcza sojusznikom soc-li-
bera³ów w lewa. U¿ywaj¹c terminologii filozoficznej lub politycznej, na-
le¿a³oby ich okreœliæ jako socjaldemokratów oraz socjalistów; zgodnie
z klasyfikacj¹ w historii myœli ekonomicznej zaliczaj¹ siê do nich amery-
kañscy instytucjonaliœci i radyka³owie oraz marksiœci. Sposób myœlenia
ekonomistów, którzy wspólnie za nadrzêdn¹ wartoœæ uznaj¹ wolnoœæ od
biedy, zostanie scharakteryzowany w dalszej czêœci artyku³u.
Ekonomia nie mówi jednym g³osem. Ludzie zawodowo badaj¹cy
funkcjonowanie rynku ró¿nie – podobnie jak libera³owie – pojmuj¹ wol-
noœæ, z ró¿nym naciskiem traktuj¹ swobody jednostki i kwestiê sprawie-
dliwoœci, i w konsekwencji dziel¹ siê w pogl¹dach na temat roli rynku
i pañstwa w kszta³towaniu dobra ogólnego. Ów podstawowy podzia³ za-
czyna siê na poziomie wartoœci. Z tego wzglêdu ekonomia jest nauk¹
moraln¹. Ekonomia nie mo¿e uciec od wyborów etycznych – mimo
wysi³ków ze strony wspó³czesnych ekonomistów g³ównego nurtu. Co
bardzo odró¿nia tych ekonomistów od wybitnych zmar³ych zas³u¿onych
dla ekonomii, z których wielu by³o filozofami. Wybór wartoœci ma miej-
sce zanim powstanie jakakolwiek teoria. Logika (teoria) s³u¿y bowiem
rozwi¹zywaniu zadañ. W naukach spo³ecznych i humanistycznych zada-
niem jest ochrona wartoœci uznanych za nadrzêdne. Zatem logika stoso-
wana w tych dziedzinach wiedzy zale¿y od dokonanych na wstêpie
wyborów wartoœci.
Konserwatywno-liberalni ekonomiœci o wolnoœci
Wolnoœæ ekonomiczna powinna byæ chroniona, gdy¿ s³u¿y dobru
wspólnemu. S³ynny aforyzm o „niewidzialnej rêce” Adama Smitha obra-
zuje, jak dobro publiczne wyp³ywa w sposób naturalny z egoistycznych
interesów jednostek. ¯adna jednostka (kapitalista) „nie ma zamiaru sprzy-
jaæ interesowi publicznemu, ani nie wie w jakim stopniu mu sprzyja... za-
mierza tylko osi¹gn¹æ swój w³asny zysk, i w tym ...prowadzona jest przez
niewidzialn¹ rêkê, aby przyczyniæ siê do rezultatu, który nie le¿a³ w jej in-
tencjach” [cyt. za N. Acocella 1998, s. 78.]. Indywidualny egoistyczny in-
teres w parze z akumulacj¹ kapita³u – czyli interes kapitalisty – prowadzi
do optymalnego rozdysponowania (alokacji) kapita³u pomiêdzy poszcze-
gólne ga³êzie gospodarki. Rynek, bez planowania lub sterowania przez
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rz¹d, zapewnia zaspokojenie pragnieñ konsumentów przy mo¿liwie naj-
ni¿szym koszcie spo³ecznym (teoria wolnej konkurencji) [A. Smith
1954]. Nowoczesna ekonomia g³ównego nurtu nada³a tej wizji postaæ sil-
nie sformalizowan¹, lecz niewiele doda³a do jej zawartoœci merytorycznej
[H. Landreth, D. C. Colander 1998, s. 123.]. Zgodnie z tym nurtem inge-
rencja pañstwa psuje woln¹ konkurencjê i narusza harmoniê, pogarsza
funkcjonowanie gospodarki i ujawnia niedomagania pañstwa.
Wed³ug klasycznych libera³ów, wolnoœæ ekonomiczna stanowi podsta-
wê wolnoœci jednostki, poniewa¿ jest nierozdzielnie zwi¹zana z wolnoœci¹
polityczn¹. Jeden ze wspó³czesnych piewców XIX-wiecznego kapitaliz-
mu Milton Friedman tak to wyjaœnia: „Ten rodzaj ekonomicznej organizacji,
który stwarza wolnoœæ gospodarcz¹ bezpoœrednio, mianowicie konkuren-
cyjny kapitalizm, sprzyja tak¿e wolnoœci politycznej, poniewa¿ oddziela
si³ê ekonomiczn¹ od si³y politycznej i w ten sposób umo¿liwia, aby jedna
równowa¿y³a drug¹” [M. Friedman 1962, s. 9].
Zgodnie z opisan¹ wizj¹ rynek jest narzêdziem wolnoœci. Sponta-
niczne rozdysponowanie (alokacja) zasobów miêdzy ró¿ne zastosowania
za spraw¹ kapitalistów prowadzi do powiêkszania dobrobytu spo³eczeñ-
stwa i do dalszej akumulacji kapita³u w rêkach jego w³aœcicieli. Si³a eko-
nomiczna kapitalistów staje siê przeciwwag¹ si³y opartej na przymusie
i autorytecie i stanowi przes³ankê, ¿e prawa jednostki nie bêd¹ ³amane
przez instytucje zwi¹zane z pañstwem. Po to jednak, by wizja ta siê urze-
czywistnia³a, musi byæ spe³niony podstawowy warunek: trzeba pozwoliæ
kapitaliœcie dzia³aæ w zgodzie z w³asnym interesem, zapewniæ mu swobo-
dê gospodarowania. Dla klasycznych liberalnych ekonomistów miêdzy
kapitalizmem (teoretycznym) i wolnoœci¹ istnieje zgodnoœæ.
Wed³ug konserwatywnych libera³ów wolny rynek mo¿e zapewniæ nie
tylko wolnoœæ ale i sprawiedliwoœæ. Zgodnie z hayekowsk¹ ide¹ rz¹dów
prawa, prawo powinno staæ na stra¿y wolnoœci jednostki i grup spo³ecz-
nych oraz swobodnego dzia³ania rynków. Wówczas wszyscy cz³onkowie
spo³ecznoœci maj¹ otwarte, równe szanse. Taki porz¹dek spo³eczny jest
sprawiedliwy, gdy¿ jedynym sposobem zrównania ludzi jest ich równoœæ
wobec prawa. Wobec tego znaczne nierównoœci materialne, które mog¹
z tego wynikaæ, o ile nie s¹ skutkiem naruszenia prawa, nie mog¹ byæ po-
strzegane jako niesprawiedliwe. Sprawiedliwoœæ wed³ug F. von Hayeka to
zachowania zgodne nie tylko z regu³ami prawnymi, ale i moralnymi. Do
tych ostatnich prowadzi uwzglêdnienie w decyzjach tych konsekwencji
w³asnych dzia³añ, które mog¹ mieæ wp³yw na po³o¿enie innych ludzi
[K. Kostro 2001]. Tak pojmowana sprawiedliwoœæ, jak widaæ, nie ma nic
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wspólnego z pojêciem sprawiedliwoœci spo³ecznej, zwi¹zanej z redystry-
bucj¹ dochodu narodowego w imiê bardziej powszechnego zaspokojenia
potrzeb.
Pañstwojako zagro¿enie wolnoœci
Skoro wolny rynek jest narzêdziem wolnoœci, to pañstwo, psuj¹c rynek
wskutek regulacji i zarz¹dzania, stanowi zagro¿enie wolnoœci. Najdobit-
niej dowodzi³ tego F. von Hayek w swojej ksi¹¿ce The Road to Serfdom
[1944], skupiaj¹c siê na krytyce realnego kapitalizmu, który w tym czasie
na Zachodzie przybra³ formê demokratycznego pañstwa dobrobytu. Dzie-
je siê tak dlatego, ¿e pañstwa zachodnie przyjê³y jako swój – cel sprawie-
dliwoœci spo³ecznej. Problemy wynikaj¹ st¹d, ¿e sformu³owanie wartoœci
wspólnych w sposób precyzyjny nie jest mo¿liwe.
Rz¹d, który postanowi³ dzia³aæ na rzecz dobra ogólnego, pope³nia po-
dwójny „grzech”. Po pierwsze, ingeruje w procesy rynkowe. A kontrola
gospodarki nie jest zwyk³ym kontrolowaniem czêœci ludzkiego ¿ycia, któ-
re mo¿na oddzielaæ od reszty; zdaniem F. von Hayeka jest to kontrola
œrodków realizacji wszystkich ludzkich celów. Poprzez gospodarkê pañ-
stwo mo¿e zyskaæ stopniowo totalitarn¹ kontrolê nad obywatelami.
Po drugie, rz¹d bez sprecyzowanego dostatecznie celu staje siê bardziej
podatny na naciski ró¿nych rywalizuj¹cych grup interesu. We wspó³czes-
nej wypaczonej demokracji politycy nie s¹ ju¿ reprezentantami interesu
publicznego, ale uczestnikami transakcji handlowej, zaœ opinia publiczna
jest rynkiem, na którym partie polityczne staraj¹ siê kupiæ g³osy wybor-
ców, rozdzielaj¹c korzyœci, pieni¹dze, przywileje. Pañstwo „kupuje” gru-
py interesu, co uniemo¿liwia rz¹dy prawa, stwarza notoryczn¹ presjê
inflacyjn¹, a przez to – psuje sygna³y cenowe i ³amie zasadê konkurencji,
które s¹ podstaw¹ kszta³towania spontanicznego porz¹dku i otwartego
spo³eczeñstwa. Pañstwo pope³nia podwójny grzech wzglêdem fundamen-
talnej zasady wolnego wyboru, co prowadzi do ustroju totalitarnego
i zniewolenia.
Wed³ug szko³y public choice pañstwo funkcjonuje pod naciskiem grup
interesów oraz z uwagi na indywidualny interes funkcjonariuszy pañstwo-
wych. Politycy i biurokraci w sektorze publicznym tworz¹ w³asne grupy
interesów. Zdobycie i utrzymanie w³adzy, rozrost biurokratycznych insty-
tucji s³u¿¹ podstawowemu celowi, którym jest maksymalizacja przycho-
dów, a nie dostarczanie dóbr publicznych w ogólnym interesie (jak
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w naukach politycznych, a nawet w tradycyjnej analizie ekonomicznej).
Dla odmalowania tego negatywnego wizerunku J. Buchanan w swojej
ksi¹¿ce The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan [1975]
pos³u¿y³ siê wizj¹ pañstwa-Lewiatana, po¿yczon¹ od filozofa angielskie-
go z koñca XVII wieku Thomasa Hobbes’a – biurokratycznej machiny
przymusu, sprawuj¹cej totalitarn¹ kontrolê nad swoimi obywatelami. Dla
podkreœlenia chciwoœci pañstwa zwolennicy tej szko³y myœlenia nie wa-
haj¹ siê przed u¿ywaniem okreœlenia „gigantyczna machina z³odziejstwa”
[M. Olson 1997].
Do listy „grzechów” zachodniego pañstwa dobrobytu F. von Hayek
dopisuje redystrybucjê dochodu. Poprawianie przez pañstwo podzia³u
dochodu, który odbywa siê za pomoc¹ rynku, w imiê równoœci wed³ug po-
trzeb jest naruszeniem zasady równego traktowania. W tym sensie redy-
strybucja dochodu jest przejawem niesprawiedliwoœci.
Wszystkie przytoczone argumenty s³u¿¹ tezie, ¿e pañstwo nie dzia³a
w interesie ogólnym, jego dzia³alnoœæ natomiast prowadzi do zniewolenia
obywateli. Teza ta nadaje prohibicyjny kierunek myœleniu liberalnych
ekonomistów o pañstwie. W imiê wolnoœci ekonomicznej i wolnoœci
w ogóle trzeba zmniejszyæ pañstwo-Lewiatana, ograniczyæ jego przymu-
sow¹ i arbitraln¹ w³adzê. Zgodnie z t¹ ide¹, któr¹ konserwatywno-liberalny
nurt zawdziêcza F. von Hayekowi, „rz¹d ograniczony” nie ma uprawnieñ
do swobodnego okreœlania zakresu swojej w³adzy. Jego zadaniem nie jest
ustanawianie okreœlonego porz¹dku, lecz tylko wymuszanie przestrzega-
nia praw generalnych, w obrêbie których zasiêg wolnej wspó³pracy ludzi
jest maksymalny. Pañstwo we wszystkich swych dzia³aniach podlega tym
samym prawom co obywatele i zobowi¹zane jest ich przestrzegaæ.
Pañstwo jako organizacja chroni¹ca przed niszczycielsk¹ si³¹ rynku
Ekonomiœci socjalni s¹ przekonani, i¿ istnieje interes spo³eczeñstwa
jako ca³oœci, który nie mo¿e byæ sprowadzony do sumy interesów indywi-
dualnych. W spo³eczeñstwie kapitalistycznym nie ma harmonii; miêdzy
interesami prywatnymi i dobrem publicznym istnieje podstawowy kon-
flikt. Nie ma czegoœ takiego jak niewidzialna rêka rynku; egoistyczny in-
teres prywatny mo¿e byæ przekszta³cony w korzyœci publiczne dziêki
dzia³alnoœci rz¹du. Nie ma te¿ ¿adnego koniecznego zwi¹zku miêdzy wol-
noœci¹ ekonomiczn¹ a wolnoœci¹ jednostki. Wolnoœæ osobista to, zgodnie
ze sformu³owaniem J. S. Milla, „wolnoœæ myœli i uczucia, absolutna swo-
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boda opinii i s¹du” [cyt. za A. Walicki 2001]. Wielu s¹dzi, ¿e warunkiem
koniecznym osi¹gniêcia takiego stanu przez cz³owieka jest wolnoœæ od
biedy raczej ni¿ wolny rynek. Zadanie pomagania jednostkom w zdoby-
waniu materialnych warunków samorealizacji spoczywa na pañstwie.
Mówi¹c krótko, interwencja pañstwa powinna ³agodziæ niedomagania
rynku.
W wizji realnego kapitalizmu przedstawionej przez K. Polanyi’ego
[1944] rynek jest Ÿród³em wyobcowania (a nie narzêdziem wolnoœci),
a pañstwo stanowi jego przeciwwagê w sensie pozytywnym (czyli od-
wrotnie ni¿ u M. Friedmana). W ró¿nych okresach i w ró¿nych kulturach
rynek i gospodarka by³y „osadzone” (embedded) w spo³eczeñstwie. W spo-
³eczeñstwach na ni¿szym stopniu rozwoju, poza zasiêgiem wp³ywów kul-
turowych Zachodu, procesy ekonomiczne nadal zachodz¹ w œcis³ym
zwi¹zku z relacjami spo³ecznymi: decyzje s¹ podejmowane przez wspól-
noty rodzinne lub krewniacze raczej ni¿ przez jednostki, zachowaniami
kieruj¹ raczej uznawane przez spo³ecznoœæ zasady i normy ni¿ „uniwer-
salne” ekonomiczne prawa. Na Zachodzie w miarê rozwoju kapitalizmu,
gospodarka rynkowa sta³a siê czymœ niezale¿nym od spo³eczeñstwa; si³ê
wspólnot rodzinnych zast¹pi³a indywidualna przedsiêbiorczoœæ i przebo-
jowoœæ; zasady zachowañ na rynku zaczê³y byæ przenoszone na poza-eko-
nomiczne dziedziny ¿ycia spo³ecznego. Jako si³a przeciwwa¿na do tej
tendencji rozwinê³o siê nowoczesne pañstwo. W intencji ochrony spo-
³eczeñstwa przed wyobcowuj¹c¹ si³¹ rynku wypracowane zosta³y narzê-
dzia interwencji, powsta³o ustawodawstwo dotycz¹ce ochrony socjalnej
pracowników, zorganizowa³y siê nowe grupy spo³eczne (zwi¹zki zawo-
dowe i in.).
Nowoczesne instytucje, wykszta³cone dziêki sile pañstwa, daj¹ oby-
watelom œrodki, aby uniezale¿niæ siê od w³adzy rynku. J. K. Galbraith
[1984, s. 51] ujmuje tê ideê we w³aœciwy sobie komunikatywny sposób:
„Dochód, który przekroczy³ poziom pozwalaj¹cy jedynie na przetrwanie, to
tak¿e wyzwolicielska si³a. Praca nie jest ju¿ wymuszana, lub w takim stop-
niu wymuszana, przez siln¹ potrzebê. Podobnie [...] zasi³ki dla bezrobot-
nych, zasi³ki socjalne, opieka medyczna i fundusze emerytalne powoduj¹,
¿e sankcje ze strony tego, który œwiadczy wynagrodzenie materialne, prze-
staj¹ byæ a¿ tak dotkliwe i w ten sposób zmniejszaj¹ znaczenie w³asnoœci,
która jest Ÿród³em jego w³adzy (tzw. compensatory power – A.Z.). Jedn¹
z zagadek wielu komentarzy na tematy spo³eczne jest, dlaczego takie socjalne
przedsiêwziêcia s¹ z regu³y postrzegane jako ograniczenie wolnoœci – tej
wolnoœci z za³o¿enia integralnej z systemem wolnej przedsiêbiorczoœci”.
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Socjalniekonomiœci o zniewoleniu przez kapita³ i pieni¹dz
Logiczn¹ konsekwencj¹ przyjêcia zasady konfliktu jest uwaga, jak¹
socjalni ekonomiœci poœwiêcaj¹ instytucjom. Instytucje to powszechnie
akceptowane regu³y gry we wspólnocie ludzkiej, pas transmisyjny miêdzy
jednostk¹ i spo³eczeñstwem. Pod tym pojêciem kryj¹ siê procedury roz-
wi¹zywania konfliktów, przede wszystkim konfliktu miêdzy interesem in-
dywidualnym i ogólnym. Instytucje to regu³y przekszta³caj¹ce konflikt
w porz¹dek [J. R.Commons 1924]. Ale instytucje (w tym – rynek) mog¹
byæ tak¿e narzêdziem zniewolenia i przyczyn¹ nowych konfliktów.
Usankcjonowane regu³y gry zazwyczaj petryfikuj¹ strukturê spo³eczn¹.
Utrwalaj¹ podstawowy podzia³ ról w procesie produkcji: na kapitalistów
i robotników wed³ug marksowskiej wizji spo³eczeñstwa kapitalistycznego;
na zajêcia przemys³owe i zajêcia pieniê¿ne wed³ug T. Veblena itp., a przez
to – sankcjonuj¹ panowanie jednych nad drugimi i petryfikuj¹ strukturê wy-
nagrodzenia za udzia³ w procesie produkcji. Wokó³ podzia³u dochodu rodz¹
siê konflikty. Ekonomiœci socjalni patrz¹ zatem na rynek przez pryzmat
inny ni¿ swobodna alokacja zasobów, która rozstrzyga o wolnoœci i spra-
wiedliwoœci zdaniem ekonomistów konserwatywno-liberalnych. Dla nich
gospodarka rynkowa jest nie tylko miejscem transformacji zasobów w u¿y-
teczne produkty, lecz tak¿e Ÿród³em stosunków spo³ecznych i miejscem
podzia³u dochodu miêdzy ludzi3. Porz¹dek instytucjonalny i podzia³ do-
chodu, który odbywa siê w jego ramach, maj¹ podstawowe znaczenie dla
fundamentalnych wartoœci: sprawiedliwoœci i wolnoœci.
Wed³ug tradycyjnego ujêcia w tym nurcie myœlenia, podstawow¹ insty-
tucj¹, która na rynku okreœla stosunki miêdzy ludŸmi i decyduje o podzia-
le dochodu, jest (prywatna) w³asnoœæ. Posiadanie, które dla klasycznych
libera³ów stanowi warunek autentycznej wolnoœci, dla marksistów i insty-
tucjonalistów jest podstaw¹ panowania jednych nad drugimi i wyzysku4.
Centralne miejsce w ich analizie zajmuje w³asnoœæ kapita³u5.
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3 Ekonomiœci konserwatywno-liberalni uwa¿aj¹, ¿e teoria produkcyjnoœci krañ-
cowej dostatecznie wyjaœnia podzia³ dochodu miêdzy poszczególne czynniki produk-
cji (podzia³ funkcjonalny), natomiast zagadnienia podzia³u dochodu miêdzy ludzi
(podzia³u osobistego) wykraczaj¹ ich zdaniem poza ramy ekonomii [H. Landreth,
D. C. Colander 1998, s. 235].
4 Na podstawie ogl¹du wspó³czesnej kapitalistycznej gospodarki J. K. Galbraith
[1984] uwa¿a, ¿e w³asnoœæ jako Ÿród³o w³adzy (tzw. compensatory power), choæ nie do zi-
gnorowania, traci na znaczeniu na rzecz ideologii i perswazji (tzw. conditioned power).
5 Wed³ug konserwatywno-liberalnej ekonomii akumulacja kapita³u i przedsiê-
biorczoœæ kapitalistów stanowi si³ê napêdow¹ systemu. Mimo tak wa¿nej roli ani kapi-
Do odpowiedzi, komu sprzyjaj¹ instytucje w zachodnim spo³eczeñ-
stwie kapitalistycznym i czyje panowanie utrwalaj¹, prowadzi wydobycie
spo³ecznej funkcji kapita³u. W gospodarce rynkowej kapita³ s³u¿y do
osi¹gania zysków przez w³aœciciela i do wytwarzania dóbr. Wbrew temu,
co utrzymuj¹ zwolennicy wolnego rynku te cele nie s¹ ze sob¹ nierozer-
walnie sprzêgniête. Tradycyjni instytucjonaliœci wskazuj¹, ¿e w realnym
kapitalizmie dosz³o do oddzielenia roli kapita³u jako Ÿród³a zysków od ka-
pita³u jako czynnika produkcji. W czasach, gdy rynek zosta³ zdominowa-
ny przez wielkie przedsiêbiorstwa monopolistyczne, zwiêkszone zyski
pochodz¹ ze zmniejszania produkcji. Rozprzestrzeni³a siê wyobcowana
w³asnoœæ kapita³u, która s³u¿y do „robienia” zysków raczej ni¿ wytwarza-
nia dóbr w celu zaspokojenia potrzeb konsumenta.
Wyodrêbnienie kapita³u-w³asnoœci (s³u¿¹cego do osi¹gania zysków
przez w³aœciciela) od kapita³u-funkcji (s³u¿¹cego do wytwarzania dóbr)
prowadzi do kwestii podzia³u dochodu. Kapita³-w³asnoœæ s³u¿y do „wyra-
biania” pieni¹dza, a ludzie pieni¹dza (kapitaliœci, bankowcy) obracaj¹ siê
w sferze instytucji, konwencji; cechuj¹ ich wg okreœlenia T. Veblena „za-
chowania ceremonialne”. Kapita³-funkcja s³u¿y do wytwarzania material-
nych dóbr przez ludzi dobrej roboty, tj. in¿ynierów, techników itp., którzy
s¹ zakorzenieni w sferze technologii i nauki i których cechuj¹ „zachowa-
nia przemys³owe”, racjonalne. I chocia¿ to oni wytwarzaj¹ dobrobyt, ich
dzia³alnoœæ jest podporz¹dkowana. Jak napisa³ T. Veblen „dzia³alnoœæ
przemys³owa jest prowadzona w imiê interesów, a nie odwrotnie” [cyt. za
H. Landreth, D. C. Colander 1998, s. 486]. Najbardziej dochodowe s¹ za-
jêcia pieniê¿ne i zachowania ceremonialne cz³onków „klasy pró¿niaczej”.
Biznesmeni, mened¿erowie na wysokich stanowiskach, finanse i banko-
woœæ, a tak¿e wysocy funkcjonariusze administracji uniwersyteckiej: rek-
torzy, dziekani, cz³onkowie rad zarz¹dzaj¹cych (bardziej zainteresowani
budynkami, gruntami, nieruchomoœciami ni¿ programami i polityk¹ edu-
kacyjn¹) s¹ znacznie lepiej wynagradzani ni¿ ci, którzy tworz¹ [T. Veblen
1971]. Instytucje obserwowanego (pó³nocno-amerykañskiego) kapitaliz-
mu sankcjonuj¹ panowanie szeroko rozumianego œwiata biznesu, obra-
caj¹cego pieni¹dzem i ideami.
Problem sprawiedliwego podzia³u dochodu (tzw. wartoœci) najostrzej
zosta³ przedstawiony przez Karola Marksa, którego teoria zapocz¹tko-
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ta³, ani kapitaliœci nie s¹ przedmiotem szczególnych rozwa¿añ, a s³owa te w s³owniku
ortodoksyjnej ekonomii chêtnie zastêpowane s¹ s³owami „jednostka” lub „przedsiê-
biorstwo”.
wa³a patrzenie na kapita³ w spo³ecznym wymiarze (stosunki produkcji)
i przyczyni³a siê do wydobycia na œwiat³o dnia konsekwencji oddzielenia
pracy (robotników) od w³asnoœci œrodków produkcji. Oddzielenie kapi-
ta³u-w³asnoœci od kapita³u-funkcji jest powodem niesprawiedliwoœci
i alienacji w kapitalizmie. Pracownik, sprzedaj¹c komuœ swój czas, ogra-
nicza mo¿liwoœæ realizacji swojej prawdziwej istoty, oddaje czêœæ siebie,
czyli wyobcowuje siê i zostaje pozbawiony godnoœci ludzkiej przez ry-
nek. Alienacja tak rozumiana oznacza pozbawienie wolnoœci w sensie
J. S. Milla. Robotnik jest zniewolony przez w³aœciciela kapita³u, w któ-
rego rêkach znajduje siê w³asnoœæ œrodków produkcji i kontrola nad nimi.
Wybór ma jedynie teoretycznie: albo nie pracowaæ wcale i umrzeæ z g³o-
du, albo sprzedaæ swój czas i si³ê robocz¹, by zdobyæ œrodki utrzymania.
Z tego powodu, ¿e œrodki produkcji s¹ w³asnoœci¹ kapitalisty, u¿ywaj¹cy
tych œrodków wytwórca jest równie¿ wyzyskiwany. Zysk w ujêciu
K. Marksa to wartoœæ dodatkowa odebrana przez w³aœcicieli kapita³u jej
wytwórcom, w³aœcicielom pracy. Oddzielenie pracy od w³asnoœci œrod-
ków produkcji prowadzi do zaw³aszczania, czyli niesprawiedliwego po-
dzia³u wytworzonej wartoœci.
We wspó³czesnym kapitalizmie rynek jest wykorzystywany jako na-
rzêdzie panowania nie tylko przez w³aœcicieli kapita³u. Wraz z rozrostem
i upowszechnieniem spó³ek akcyjnych nast¹pi³o rozdzielenie w³asnoœci
kapita³u od zarz¹dzania kapita³em. Faktyczn¹ kontrolê nad wielkimi kor-
poracjami sprawuj¹ nie tyle ich, czasem bardzo bogaci, akcjonariusze, co
kadra mened¿erska. Owa, jak twierdzi John Kenneth Galbraith, techno-
struktura ma w³asne grupowe interesy. Sprawne i efektywne funkcjono-
wanie firmy wymaga wysi³ku ze strony mened¿erów, a otrzymany
w efekcie zysk staje siê korzyœci¹ g³ównie akcjonariuszy. Natomiast roz-
rost zarz¹dzanej korporacji oznacza wiêksze obroty, wiêksze sumy do po-
dzia³u na wynagrodzenia dla kadry mened¿erskiej, nowe stanowiska, co
jest niew¹tpliw¹ korzyœci¹ technostruktury. Kadra mened¿erska jest za-
tem zainteresowana powiêkszaniem rozmiarów i obrotów firmy, podob-
nie jak politycy i pañstwowi biurokraci zainteresowani s¹ rozrostem
instytucji, w których mog¹ znaleŸæ posady, o czym by³a mowa wy¿ej.
Maj¹c swe interesy na wzglêdzie, kadra zarz¹dzaj¹ca wielkimi korpo-
racjami d¹¿y do zwiêkszania udzia³u w rynku, zdobywaj¹c klientów za
pomoc¹ coraz bardziej wyrafinowanych metod. Wbrew „m¹droœci obie-
gowej” upowszechnionej przez ekonomistów konserwatywno-liberalnych,
to nie suwerenny konsument kieruje alokacj¹ zasobów tak, aby zaspokoiæ
swoje potrzeby, to producenci wywo³uj¹ pragnienie posiadania wytwarza-
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nych przez nich produktów. Jak pisa³ J. K. Galbraith w swoich ksi¹¿kach
[1967, 1973], wspó³czesne korporacje zamiast byæ kontrolowane przez
rynek, same go kontroluj¹. Osi¹gaj¹ to dziêki kampaniom reklamowym,
tworz¹cym popyt na dobra tak gorliwie dostarczane. Z drugiej strony kor-
poracje uniezale¿niaj¹ siê od rynku, manipuluj¹c kosztami i finansuj¹c siê
ze œrodków w³asnych. Na rynkach, na których korporacje s¹ wielkie i po-
tê¿ne, „produkuj¹ce przedsiêbiorstwo siêga po kontrolê swoich rynków
i poza nie, ¿eby kierowaæ zachowaniem siê rynku i kszta³towaæ postawy
spo³eczne tych, którym pozornie s³u¿y” [cyt. za H. Landreth, D. C. Colan-
der 1998, s. 578.]. Owo podporz¹dkowanie wiary spo³eczeñstwa, co jest
dobre i potrzebne, potrzebom systemu przemys³owego stanowi zagro¿e-
nie dla wolnoœci.
Instytucje kapitalizmu (w³asnoœæ kapita³u, kontrola wielkich korpora-
cji) zapewniaj¹ panowanie œwiata interesów, tj. kapitalistów, finansistów,
technostruktury nad wytwórcami i konsumentami.
Pañstwo powinno korygowaæ sprzecznoœci lub rozwi¹zywaæ problemy
kapitalizmu6. Misj¹ pañstwa jest ³agodzenie nastêpstw lub zmiana stanu od-
dzielenia w³asnoœci kapita³u od twórczej pracy i od zarz¹dzania. Instytucje
(np. prawa podzia³u) nie s¹ bezwzglêdne i spo³eczeñstwo mo¿e je przy
wspó³udziale pañstwa znieœæ lub zmieniæ. Du¿e nierównoœci podzia³u do-
chodu miêdzy grupy spo³eczne stanowi¹ ograniczenie wolnoœci osobistej,
ekonomicznej i politycznej upoœledzonej ekonomicznie czêœci spo³eczeñ-
stwa. D¹¿¹c do wyrównania dochodów wzglêdem potrzeb pañstwo przyczy-
nia siê, zdaniem ekonomistów socjalnych, do wiêkszej sprawiedliwoœci
(sprawiedliwoœæ dystrybutywna). Ekonomiœci socjalni uwa¿aj¹ ingerencjê
pañstwa i regulacje, które zmniejszy³yby skutki generowanych przez
mechanizmy ekonomiczne i spo³eczne nierównoœci, za po¿¹dane, co nie
znaczy, ¿e nie s¹ krytyczni wobec dzia³alnoœci pañstwa w realnym kapitaliz-
mie. Ogl¹d rzeczywistoœci prowadzi³ i K. Marksa, i T. Veblena, i J. K. Gal-
braitha do wniosku, ¿e w rzeczywistoœci pañstwo kapitalistyczne pozostaje
w s³u¿bie interesów œwiata przemys³u i finansów7.
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6 Zgodnie z Manifestem Miêdzynarodowej Asocjacji Libera³ów z 1981 roku,
w systemie gospodarki opartej na w³asnoœci prywatnej i swobodzie prywatnej inicjaty-
wy pañstwo jako nadrzêdna organizacja spo³eczna ma obowi¹zek przeciwdzia³ania
znacznym obszarom nêdzy, masowego bezrobocia, zaniedbaniom w dziedzinie ochro-
ny zdrowia i œrodowiska naturalnego, edukacji i kultury.
7 To, jak jest postrzegana rola pañstwa we w³asnym kraju, ma znaczenie dla po-
czucia wolnoœci i sprawiedliwoœci. W krajach postkomunistycznych pañstwo, jak siê
Ekonomiœci socjalni ró¿ni¹ siê co do tego, jak radykalna powinna byæ
korekta wolnego rynku. Socjaliœci i radyka³owie (a w przesz³oœci – tak¿e
socjaldemokraci) s¹ przekonani, ¿e instytucja prywatnej w³asnoœci musi
ulec ograniczeniu a¿ do zmiany ustroju, a zasady podzia³u powinny pro-
wadziæ do egalitaryzmu. Instytucjonaliœci, soc-libera³owie, keynesiœci
i ich intelektualni spadkobiercy widz¹ mo¿liwoœæ poprawy w ramach
ustroju kapitalistycznego. Zdaniem wspó³czesnych instytucjonalistów8 na
przyk³ad ze wzglêdu na œcis³e powi¹zania aparatu pañstwowego i techno-
struktury korporacji pañstwo powinno unikaæ dzia³añ bezpoœrednich. Nie-
mniej powinno aktywnie wspó³-kszta³towaæ zasady gry w gospodarce
(produkcji i podzia³u) za pomoc¹ demokracji uczestnicz¹cej (w odró¿nie-
niu od realnie funkcjonuj¹cej demokracji reprezentacyjnej). Demokra-
tyczny system planowania indykatywnego, umo¿liwiaj¹cy krytykê celów
nie tylko na górze (w³adze, eksperci), ale równie¿ ze strony uczestni-
cz¹cych obywateli, bywa przedstawiany jako jeden ze sposobów zapanowa-
nia nad niepewnoœci¹ spowodowan¹ m.in. przez si³ê wielkich korporacji.
Zamiastzakoñczenia
W artykule zosta³ zarysowany fundamentalny podzia³ wœród myœlicie-
li profesjonalnie zajmuj¹cych siê gospodark¹ rynkow¹ co do tego, czy
sprzyja ona upowszechnieniu wolnoœci osoby ludzkiej. RozdŸwiêk wystê-
puje ju¿ w kwestii, jak rozumieæ wolnoœæ; brakuje zgody co do tego, czy
istnieje zwi¹zek miêdzy wolnoœci¹ i swobod¹ gospodarcz¹ itd. Skoro tych
filozoficznych sporów nie s¹ w stanie rozstrzygn¹æ najtê¿sze umys³y dys-
cypliny, nie mo¿na oczekiwaæ rozstrzygaj¹cego zakoñczenia od autorki
tego artyku³u. Mo¿na natomiast zgodziæ siê co do tego, ¿e narodzinom ka-
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wydaje, uwolni³o samo siebie od odpowiedzialnoœci za ³agodzenie destrukcji spowo-
dowanej transformacj¹ gospodarki zorientowan¹ na rozszerzenie domeny rynku.
Mo¿na siê o tym przekonaæ na przyk³adzie relacji nastrojów na Wêgrzech: Wêgierskie
spo³eczeñstwo znalaz³o siê w takiej sytuacji jak w czasach Kadara – jest „uczuciowo
pasywne, moralnie obojêtne, politycznie nieruchawe oraz niezdolne do czynu. [...]
Spo³eczna pasywnoœæ wywodzi siê z przekonania, ¿e oni tam na górze robi¹ co chc¹
i zajmuj¹ siê sob¹, nas zostawiaj¹c na pastwê losu i tward¹ codzienn¹ walkê
z nie³atwymi wyzwaniami okresu pokomunistycznego” [B. Góralczyk 2001].
8 Chodzi o intelektualnych spadkobierców T. Veblena, J. Commonsa, C. Mi-
tchella, a nie o tzw. nowych instytucjonalistów vel neoinstytucjonalistów – patrz
[A. Z¹bkowicz 2003].
pitalizmu towarzyszy³ postêp ku wolnoœci, ku wyzwoleniu siê jednostek
spod wp³ywu Koœcio³a, cechu i œwieckiej w³adzy. Si³a robocza, ziemia
i kapita³ sta³y siê przedmiotem swobodnego obrotu – pojawi³a siê wolnoœæ
ekonomiczna. Mimo, i¿ nowa gospodarka koordynowana przez rynek
oznacza³a znaczny postêp ku wolnoœci, aktualne pozostaj¹ s³owa filozofa,
który przygl¹da³ siê jej narodzinom: „Cz³owiek rodzi siê wolnym, ale
wszêdzie jest w ³añcuchach” (Jean-Jacques Rousseau). Prawo jednostki
do wolnoœci jest uwarunkowane ograniczeniem swobody innych cz³on-
ków spo³ecznoœci. Kwestia, jakie ograniczenia s¹ konieczne i na ile spra-
wiedliwe s¹ te ograniczenia, pozostaje otwarta.
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Summary
The paper outlines the fundamental division among the theorists who profession-
ally deal with market economy, over the issue whether market economy promotes an
individual’s freedom. The discrepancy starts with the very notion of freedom, next
there is no consent whether there is a relation between freedom and economic liberty,
etc. Since these philosophical issues cannot be solved by the most prominent minds in
this field, the author of the paper is not to be expected to offer the ultimate answer, ei-
ther. However, it can be agreed that the beginning of capitalism was accompanied by
progress towards freedom, towards individuals rejecting the influence of the Church,
the guild and secular authority. Although the new economy, which was coordinated by
market forces, marked a significant progress towards liberty, the words of a philoso-
pher who saw its birth remain valid: „Man is born free, yet everywhere he is in chains”
(Jean-Jacques Rousseau).
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